
南
水
北
调
与
水
利
科
技
（
中
英
文
）

第１８卷　第３期

２０２０年６月

南水北调与水利科技（中英文）

ＳｏｕｔｈｔｏＮｏｒｔｈＷａｔｅｒＴｒａｎｓｆｅｒｓａｎｄＷａｔｅｒＳｃｉｅｎｃｅ＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ．１８ Ｎｏ．３

Ｊｕｎ．２０２０

生态与环境

收稿日期：２０１９０６１５　　修回日期：２０１９１０１４　　网络出版时间：２０１９１０３１
网络出版地址：ｈｔｔｐ：／／ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｃｍｓ／ｄｅｔａｉｌ／１３．１３３４．ｔｖ．２０１９１０３１．１２１２．００８．ｈｔｍｌ
基金项目：国家自然科学基金（４１４７１０１５）

作者简介：周文琦（１９９６—），女，江苏南京人，主要从事城市水文方面研究。Ｅｍａｉｌ：１７３８６９４９０９＠ｑｑ．ｃｏｍ
通信作者：刘俊（１９６８—），男，安徽当涂人，教授，主要从事城市水文、工程水文方面研究。Ｅｍａｉｌ：ｌｊｈｏｈａｉ＠１６３．ｃｏｍ

ＤＯＩ：１０．１３４７６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｎｓｂｄｑｋ．２０２０．００５９
周文琦，俞芳琴，韩璐遥，等．生态补水对城南河水质水量改善效果研究［Ｊ］．南水北调与水利科技（中英文），２０２０，１８（３）：１５１１５７，

１９１．ＺＨＯＵＷＱ，ＹＵＦＱ，ＨＡＮＬＹ，ｅｔａｌ．ＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙａｎｄｑｕａｎｔｉｔｙｉｎＣｈｅｎｇ

ｎａｎＲｉｖｅｒ［Ｊ］．ＳｏｕｔｈｔｏＮｏｒｔｈＷａｔｅｒＴｒａｎｓｆｅｒｓａｎｄＷａｔｅｒＳｃｉｅｎｃｅ＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０２０，１８（３）：１５１１５７，１９１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

生态补水对城南河水质水量改善效果研究

周文琦１，俞芳琴２，韩璐遥３，刘俊１

（１．河海大学 水文水资源学院，南京２１００９８；２．南京市浦口区水务局，南京２１１８００；

３．徐州市规划设计院，江苏 徐州２２１０１８）

摘要：为改善城市河道枯水期流量小、水位低、水动力不足、水质污染严重等情况，以南京市城南河为例，进行枯水期

生态补水方案效果研究。通过综合考虑枯水期上下游及干支流水质状况，同时结合补水水量及补水方式（包括间断

补水和持续补水）的差异性设置补水方案。论文建立了研究区域 ＭＩＫＥ１１水量水质耦合模型，模拟分析不同补水

方案下污染物ＣＯＤ、ＮＨ３Ｎ、ＴＰ削减率及流速分布变化，进而得出不同生态补水方案效果。结果表明：随着补水水

量的增长，污染物浓度削减率的增幅先快后慢；间断补水方案优于持续补水方案；生态补水对污染物浓度的削减效

果显著，对于水质较好和曲折连绵的河段的改善不明显；生态补水对流速分布的改善效果明显，但受到河道内建筑

物的影响，需要综合考虑确定补水点。
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犓犲狔狑狅狉犱狊：ｕｒｂａｎｒｉｖｅｒ；ＣｈｅｎｇｎａｎＲｉｖｅｒ；ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓｃｈｅｍｅ；ＭＩＫＥ１１

　　城市河道枯水期水量较小，河道水动力、水体复

氧和传质能力不足，水环境承载力低［１３］。为维持水

生态系统健康，改善水质，对河道进行生态补水至关

重要［４５］。目前关于城市生态补水的研究主要针对

河道水质情况进行探讨，如胡广早等［６］对废黄河徐

州区段的水源水质进行分析，缺乏对河道水动力的

讨论。生态补水对于补水水量的确定，仅分析水质

达标需求和防洪要求，如逄敏等［７］以南京市主城区

防洪要求为限分析生态补水和控源截污对秦淮河水

质的影响，未考虑补水水源的限制和补水对水质的

改善效率。生态补水水源和补水点的探讨较为单

一，如王雪等［８］基于控制断面水质达标的秃尾河流

域总量控制，对于城市河道上下游干支流关系没有

深入分析。针对上述研究存在的不足，本次研究以

南京市城南河为例，运用 ＭＩＫＥ１１模型，综合分析

生态补水对河道水质及流速的改善效果，设置不同

补水方案，同时考虑不同补水水量及补水方式（包括

间断补水和持续补水）对河道水质改善效率，进行生

态补水效果研究，在此基础上结合河道上下游、干支

流以及拦河建筑物的位置，合理选择补水点。

１　研究区概况

城南河位于南京市浦口区，参考城南河健康评

价范围选定研究区，研究区面积为８１．６ｋｍ２。随着

城市建设发展，周边生产、生活污水排入河道，造成

研究区水质污染严重、水生态系统结构受损、水生态

功能下降等问题。由于枯水期水量不足，河道水动

力条件较差，导致河道自净能力受到制约，进一步加

剧研究区水质恶化。

２　研究区水量水质耦合模型构建

综合研究区水文特征及水环境特性，选取

ＭＩＫＥ１１模型
［９］，对研究区进行水量水质耦合模拟

分析［１０１３］。通过建立Ｅｃｏｌａｂ模块与ＨＤ模块、ＡＤ

模块耦合模型，进行城南河生态补水措施水质改善

效果研究。ＭＩＫＥ１１Ｅｃｏｌａｂ水质模块基于降解反

应方程体现污染物之间的相互作用，可模拟大气富

氧、有机物降解、与沉积物之间的交换、硝化与反硝

化、磷的反应等。

河网概化以骨干河道为基础，共概化河流８条，

包括干流城南河、支流雨山河、极乐河、护城河、芝麻

河、南农河、东方红河及丰字河，对于计算区域内调

蓄作用较小的河道，作为调蓄水面处理。模型概化

水工建筑物１个，为城南河干流中游处的橡胶坝。

污染源概化分为点源和面源，点源根据排污口

的位置直接加入到概化的河网中，根据《浦口区江浦

及桥林片区排水专项规划》，江浦片区污水量２５．７１

万 ｍ３／ｄ。珠江污水处理厂现状设计规模为８．０

万ｍ３／ｄ，近期规划扩建至１２万ｍ３／ｄ。处理规模以

外的部分以点源形式就近排入城南河及相应支流。

面源概化主要借助Ｌｏａｄｃａｌｃｕｌａｔｏｒ模块，根据浦口

区统计局提供的２０１６年《人口年报汇总表》《浦口区

２０１６年统计年鉴（农业）》得到未接入城市污水管网

的城镇生活源、农村生活源、农田面源和畜禽源，按

最短路径原则确定污染负荷入河段和负荷量，自动

为ＭＩＫＥ１１模型生成面源边界，并按完全混合模型

进行计算。

模型计算的初始条件为枯水期水位，边界条件

选择２０１１年枯水期的水位流量数据，极乐河和护城

河为定流量边界，为１ｍ３／ｓ，雨山河、芝麻河、南农

河、东方红河、丰字河为定水位边界，为４．８ｍ，城南

河下游为２０１１年枯水期长江潮位，见图１。

图１　城南河下游枯水期潮位

Ｆｉｇ．１　ＴｉｄａｌｌｅｖｅｌｉｎｔｈｅｌｏｗｅｒｒｅａｃｈｅｓｏｆＣｈｅｎｇｎａｎ

Ｒｉｖｅｒｄｕｒｉｎｇｌｏｗｗａｔｅｒｐｅｒｉｏｄ

ＨＤ模块水量水动力参数主要是河床糙率，取

曼宁系数狀为０．０３。以枯水期实测水质数据进行

Ｅｃｏｌａｂ模型率定，率定顺序为降解速率、大气复氧、

产生和呼吸作用、硝化，其余常数均按照模型参数经

验值并参考《Ｅｃｏｌａｂ水质模块（ＷＱ）参考手册》选

取。水质率定结果见表１，其中误差为各断面污染

物计算值与实测值的相对误差，以百分比计，除南农

河ＴＰ和丰字河ＴＰ，均在１２．５％以内，率定结果显

示各监测断面水质基本合理。而南农河和丰字河的

ＴＰ浓度实测值本就偏低，以南农河ＴＰ为例，实测

数据０．０２，即便绝对误差０．０１，相对误差也高达

５０％。因此南农河ＴＰ和丰字河ＴＰ可考虑绝对误

·２５１·
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差，绝对误差分别为０．０７和０．０２，均小于０．１，可认 为率定结果基本合理。

表１　各断面污染物计算值与实测值对比

Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｃａｌｃｕｌａｔｅｄａｎｄｍｅａｓｕｒｅｄｖａｌｕｅｓｏｆｐｏｌｌｕｔａｎｔｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｅｃｔｉｏｎｓ

断面

ＣＯＤ浓度 ＮＨ３Ｎ浓度 ＴＰ浓度

实测值／

（ｍｇ·Ｌ１）

计算值／

（ｍｇ·Ｌ１）

误差／

％

实测值／

（ｍｇ·Ｌ１）

计算值／

（ｍｇ·Ｌ１）

误差／

％

实测值／

（ｍｇ·Ｌ１）

计算值／

（ｍｇ·Ｌ１）

误差／

％

城南河 １９．２ ２１．５６ １２．２９ １．７５ １．６５ －５．７１ ０．１４ ０．１４ ０

芝麻河 ３５ ３４．４９ －１．４６ １２．１０ １２．１２ ０．１７ ０．８１ ０．８７ ７．４１

南农河 ３７．５２ ３６．５６ －２．５６ ３．６５ ４．０３ １０．４１ ０．０２ ０．０９ ３５０

东方红河 ５２．８ ５２．８９ ０．１７ １５．０９ １５．１５ ０．４０ １．１３ １．１３ ０

丰字河 ３２．４ ３０．８５ －４．７８ ３．９３ ３．７９ －３．５６ ０．０５ ０．０７ ４０

３　生态补水方案设定

３．１　补水水源选取

生态补水水源主要包括再生水［１４１６］、雨水和江

湖水库原水。由于水质较差，再生水的利用受到限

制［１７］；雨水补水存在水量不稳定、初雨污染［１８］影响

水质的问题。利用江湖水库的原水与河道水体补水

均具有输水口径大、输水距离远、持续时间长、原水

水质要求高的特点［１９］，但也要考虑水库库容限

制［２０］、河湖枯水期水位、河道防洪冲淤的要求。

城南河主要补水水源为象山水库及浦口水厂原

水。由于象山水库兴利库容不适合枯水期长期补

水，因此补水水源选取浦口水厂原水。水厂原水即

长江水，水量充足，水质稳定在ＩＩＩ类水及以上，在

近期７０％控源截污和水系连通的基础上进行水厂

原水补水效果研究。

由于干流中游橡胶坝的阻隔，在上游补水对下

游的改善效果有限，考虑本次模拟的监测断面，补水

点设置在橡胶坝下游，支流与干流交汇口的上游，在

补水点和水厂之间布设补水管道。

３．２　补水方案设定

水厂原水补水周期设置为７ｄ。补水方案为间

断补水和持续补水两种，间断补水方案为每天前８

ｈ补水，后１６ｈ停止补水，持续７ｄ；持续补水方案

即为２４ｈ不间断补水，持续７ｄ。从水厂现有供水

规模１５万ｍ３／ｄ，考虑到近期改造后规模可达２５

万ｍ３／ｄ，每天的可生态补水量约１０万ｍ３。因此，

设置了补水方案共４种，对照组为没有生态补水

的近期７０％控源截污和水系连通的基础工况，见

表２。

４　生态补水效果分析

生态补水对城南河水质改善的效果主要从污染

表２　水厂原水（长江水）补水方案

Ｔａｂ．２　Ｗａｔｅｒｒｅｐｌｅｎｉｓｈｍｅｎｔｐｌａｎｆｏｒｔｈｅｒａｗｗａｔｅｒｏｆ

ｔｈｅｗａｔｅｒｐｌａｎｔ（ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒｗａｔｅｒ）

补水类型 方案 补水时长／ｈ 补水量犙／（万ｍ３·ｄ１）

间断补水

１

２

３

８

８

８

５

１０

１５

持续补水 ４ ２４ １０

物浓度削减率和流速分布角度分析，污染物浓度削

减率评价指标包含ＣＯＤ、ＮＨ３Ｎ、ＴＰ，均为与现状

实测值（表２）对比所得；流速分布能够表征水体流

动性，也是体现水质状况的重要方面，流动性好的水

体自净能力强，水环境容量高［２１２４］。

４．１　方案效果比较

对照组以及各方案污染物浓度和污染物浓度削

减率见表３。生态补水对于总体水质类别分布的提

升效果不大，污染物削减率随着每天补水水量的增

加而提高，方案３污染物浓度削减率最高。

表４中支流南农河ＴＰ的污染物浓度削减率

为负值，该方案污染物浓度值高于现状实测值。

可以发现，由于该河道的ＴＰ实测值很低（表１），

一方面很小的计算数值变化会引起较大的削减率

变化，而率定时南农河ＴＰ偏高，计算模拟的结果

偏高，易出现负值的情况；另一方面，ＴＰ浓度较低

的南农河，在水系连通的基础条件下会受到整体水

质影响，污染物浓度不降反增，城南河的ＮＨ３Ｎ也

表现出水系连通后受整体水质影响污染物浓度不易

下降的情况。

为了比选方案，首先将生态补水方案的８ｈ补

水方案１至方案３进行对比，方案１至方案３的差

别在于每日的补水水量依次增大，从每天５万ｍ３、

１０万ｍ３到每天１５万ｍ３。将各组分ＣＯＤ、ＮＨ３Ｎ、

ＴＰ的浓度削减率相较于前一个方案的增长画成柱

状图，并且为了更清晰地展示变化情况，分别作出代

·３５１·
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表３　水厂补水方案各污染物浓度和污染物浓度削减率

Ｔａｂ．３　Ｐｏｌｌｕｔａｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎａｎｄｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙｓｃｈｅｍｅｉｎｗａｔｅｒｗｏｒｋｓ

河道断面 组分

对照组 方案１ 方案２ 方案３ 方案４

浓度／

（ｍｇ·Ｌ１）

削减率／

％

浓度／

（ｍｇ·Ｌ１）

削减率／

％

浓度／

（ｍｇ·Ｌ１）

削减率／

％

浓度／

（ｍｇ·Ｌ１）

削减率／

％

浓度／

（ｍｇ·Ｌ１）

削减率／

％

城南河

芝麻河

南农河

东方红河

丰字河

ＣＯＤ ７．８１ ５９．３１ ７．７０ ５９．９１ ６．８７ ６４．２２ ６．５７ ６５．７６ ７．５７ ６０．５５

ＮＨ３Ｎ １．７７ －１．３５ １．７８ －１．８６ １．７５ －０．１７ １．７０ ２．８１ １．６７ ４．５４

ＴＰ ０．１３ ７．７３ ０．１３ ８．１８ ０．１２ １１．２５ ０．１２ １３．１９ ０．１２ １３．２３

ＣＯＤ １８．２３ ４７．９１ １８．９４ ４５．８９ １７．５２ ４９．９４ １７．１０ ５１．１４ １８．１２ ４８．２３

ＮＨ３Ｎ １．２５ ８９．７０ １．３０ ８９．２７ １．２０ ９０．０５ １．１７ ９０．３６ １．２６ ８９．５８

ＴＰ ０．２３ ７２．２１ ０．２２ ７２．２９ ０．２２ ７２．７２ ０．２２ ７２．８１ ０．２２ ７２．９３

ＣＯＤ １７．８０ ５２．５６ １８．０７ ５１．８４ １５．９６ ５７．４７ １５．２６ ５９．３４ １８．１６ ５１．６１

ＮＨ３Ｎ １．６８ ５３．９７ １．６８ ５４．０８ １．６２ ５５．６２ １．５７ ５６．９９ １．６５ ５４．８７

ＴＰ ０．０３ －３３．７３ ０．０３ －３３．２１ ０．０３ －３０．６７ ０．０３ －２８．０５ ０．０２ －２４．０５

ＣＯＤ ２１．５４ ５９．２１ ２１．０８ ６０．０７ １９．１８ ６３．６７ １８．６２ ６４．７３ ２０．７３ ６０．７３

ＮＨ３Ｎ ２．１５ ８５．７８ ２．１０ ８６．１１ １．８５ ８７．７４ １．８０ ８８．０７ １．９８ ８６．８７

ＴＰ ０．４６ ５９．３４ ０．４４ ６０．６９ ０．４２ ６２．８３ ０．４０ ６４．６０ ０．４４ ６１．４９

ＣＯＤ ２１．８４ ３２．５９ ２２．５１ ３０．５１ ２０．１２ ３７．９０ １８．９８ ４１．４２ ２１．０２ ３５．１２

ＮＨ３Ｎ １．６７ ５７．５１ １．７８ ５４．７６ １．６０ ５９．２９ １．５７ ６０．０５ １．６２ ５８．７８

ＴＰ ０．０１ ７１．８１ ０．０１ ７１．９４ ０．０１ ７２．２４ ０．０１ ７２．７８ ０．０１ ７２．９３

表４　方案２和方案４不同组分削减率对比

Ｔａｂ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒａｔｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｉｎｓｃｈｅｍｅ２ａｎｄｓｃｈｅｍｅ４

组分 河段
方案２

削减率／％

方案４

削减率／％

削减率

差值／％

ＣＯＤ

城南河 　６４．２２ ６０．５５ 　３．６７

东方红河 ６３．６７ ６０．７３ ２．９４

丰字河 ３７．９０ ３５．１２ ２．７８

南农河 ５７．４７ ５１．６１ ５．８６

芝麻河 ４９．９４ ４８．２３ １．７１

ＮＨ３Ｎ

城南河 －０．１７ 　４．５４ －４．７１

东方红河 ８７．７４ ８６．８７ ０．８７

丰字河 ５９．２９ ５８．７８ ０．５１

南农河 ５５．６２ ５４．８７ ０．７５

芝麻河 ９０．０５ ８９．５８ ０．４７

ＴＰ

城南河 　１１．２５ １３．２３ －１．９８

东方红河 ６２．８３ ６１．４９ １．３４

丰字河 ７２．２４ ７２．９３ －０．６９

南农河 －３０．６７ －２４．０５ －６．６２

芝麻河 ７２．７２ ７２．９３ －０．２１

表性河道的污染物浓度削减率随补水量增长的趋势

线，选择２阶多项式，可以得到图２。

图２（ａ）分别选取了干流城南河和支流代表东

方红河在不同补水方案下ＣＯＤ浓度削减率的提高

情况作趋势线，随着补水量的均匀增长，无论是干流

还是支流，从补水５万ｍ３到１０万ｍ３ＣＯＤ削减率

快速提高，从补水１０万ｍ３到１５万ｍ３ＣＯＤ削减率

的缓慢提高。对于方案１补水５万ｍ３出现部分河

道的ＣＯＤ削减率负增长情况，考虑是补水量不足

稀释作用不足，且对支流流入干流产生阻碍，导致部

分水动力不足的河道对ＣＯＤ的削减率较方案１有

所下降。

　　图２（ｂ）分别选取了干流城南河和支流代表东方

红河在不同补水方案下ＮＨ３Ｎ浓度削减率的提高情

况作趋势线，随着补水量的均匀增长，补水５万ｍ３到

１５万ｍ３干流的ＮＨ３Ｎ削减率呈线性提高；支流从

补水５万ｍ３到１０万ｍ３ＮＨ３Ｎ削减率快速提高，

从补水１０万ｍ３到１５万ｍ３ＮＨ３Ｎ削减率缓慢提

高。对于方案１补水５万ｍ３出现部分河道的ＮＨ３

Ｎ削减率负增长情况，同ＣＯＤ情况类似，在此不做

赘述。

图２（ｃ）分别选取了干流城南河和支流代表南

农河在不同补水方案下ＴＰ浓度削减率的提高情况

作趋势线，随着补水量的均匀增长，城南河、东方红

河、芝麻河的增长情况相似，都是从补水５万ｍ３到

１０万ｍ３ＴＰ削减率快速提高，从补水１０万ｍ３ 到

１５万ｍ３ＴＰ削减率缓慢提高；而南农河、丰字河都

是从补水５万ｍ３到１５万ｍ３干流的ＴＰ削减率稳

步提高，但补水１０万ｍ３和１５万ｍ３的削减率增长

差别并不大。

综上，由表３可以看出方案３污染物浓度削减

·４５１·
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图２　间断补水方案犆犗犇、犖犎３犖、犜犘削减率的提高情况

Ｆｉｇ．２　ＩｎｃｒｅａｓｅｏｆＣＯＤ，ＮＨ３Ｎ，ＴＰｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｉｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｙｓｃｈｅｍｅ

率最高；由图２可以看出方案２单位补水量带来的

污染物削减效果最大。尽管随着补水量的增加污染

物浓度削减率也在提高，但本着生态和经济的原则，

补水量并不是越大越好，因此在８ｈ补水的方案１

至方案３中选择单位补水量带来的污染物浓度削减

效果最大的方案２。

在每天补水１０万ｍ３时，分析间断补水方案２

和持续补水方案４的优劣，即８ｈ补水和２４ｈ补水

对于污染物浓度的削减效果，计算方案２和方案４

之间的削减率差值，见表４。可以发现ＣＯＤ的削减

率方案２高于方案４，ＮＨ３Ｎ的削减率除南农河以

外方案２均高于方案４，ＴＰ的削减率则呈现出除东

方红河以外方案２均低于方案４的情况。可以发现

间断补水方案对于ＣＯＤ和ＮＨ３Ｎ的削减效果好，

持续补水方案对于ＴＰ的削减效果好，由于城南河

枯水期的主要超标污染物为ＮＨ３Ｎ和ＣＯＤ，因此

在每日补水总量相同的情况下，选择间断补水方案

效果更好，即某一时间段内输入较大的水量再间隔

一段时间不补水效果比较好，最终选择的水厂原水

补水方式为每天补水８ｈ，日补水量１０万ｍ３。

４．２　最终方案效果分析

最终生态补水方案的推荐方案为方案２。将方

案２和对照组污染物的削减率对比可得表５。生态

补水对ＣＯＤ的改善效果除了芝麻河仅为２．０３％，

其余河道均为４％以上；对于ＮＨ３Ｎ的改善情况，

除了芝麻河仅为０．３５％，其余河道均为１％以上；对

ＴＰ的改善效果，除了芝麻河仅为０．５１％，丰字河仅

为０．４３％，其余河道均在３％以上。可以发现，由于

丰字河ＴＰ在基础工况下已得到较大改善，因此生

态补水方案并不会给其带来明显的削减效果。芝麻

河各组分削减率的提升都明显低于其他河道，是因

为芝麻河相对于其他支流来说长度更长，河道更曲

折，在干流城南河上的补水对于芝麻河的改善效果

不如其他支流和干流城南河。

表５　方案２和对照组不同组分削减率对比

Ｔａｂ．５　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒａｔｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｉｎｓｃｈｅｍｅ２ａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐ

组分 河段
方案２

削减率／％

对照组

削减率／％

削减率

差值／％

ＣＯＤ

城南河 ６４．２２ ５９．３１ ４．９１

芝麻河 ４９．９４ ４７．９１ ２．０３

南农河 ５７．４７ ５２．５６ ４．９１

东方红河 ６３．６７ ５９．２１ ４．４６

丰字河 ３７．９０ ３２．５９ ５．３１

ＮＨ３Ｎ

城南河 －０．１７ －１．３５ １．１８

芝麻河 ９０．０５ ８９．７０ ０．３５

南农河 ５５．６２ ５３．９７ １．６５

东方红河 ８７．７４ ８５．７８ １．９６

丰字河 ５９．２９ ５７．５１ １．７８

ＴＰ

城南河 １１．２５ 　７．７３ ３．５２

芝麻河 ７２．７２ ７２．２１ ０．５１

南农河 －３０．６７ －３３．７３ ３．０６

东方红河 ６２．８３ ５９．３４ ３．４９

丰字河 ７２．２４ ７１．８１ ０．４３

　　对照组和方案２研究区的流速分布见图３。对

照组城南河橡胶坝上游河段流速普遍大于０．０５ｍ／ｓ。

由于水库的存在，城南河橡胶坝上游河段的流速较

大，另外极乐河上多处滚水坝使得极乐河流速分布

不均匀，呈现一段一段的流速分布。由于城南河中

游有橡胶坝阻隔，上游的水无法很好地补充到下游

断面改善支流水质和流速，因此水厂原水补水的补

水点选择橡胶坝下游比较合理。

生态补水最终方案２，城南河橡胶坝下游河段

流速达０．０５ｍ／ｓ以上，下游四条支流流速有７０％

以上河段大于０．０２ｍ／ｓ，有３０％以上河段大于

０．０５ｍ／ｓ。相较于对照组，水厂原水补水有效增大

了城南河橡胶坝下游以及下游四条支流的流速，但

是上游支流雨山河的流速仍未有改善。生态补水对

下游支流末端的流速改善情况不佳。

·５５１·
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图３　对照组和方案２流速分布

Ｆｉｇ．３　Ｖｅｌｏｃｉｔｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐｏｆｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐａｎｄｓｃｈｅｍｅ２

５　结论与展望

城市地区枯水期河道水量小、水动力不足、水体

自净能力低，以城南河为例，生态补水布局考虑到上

下游和干支流；补水点考虑河道内建筑物，选择在橡

胶坝下游进行补水。运用 ＭＩＫＥ１１建立水量水质

耦合模型，水质评价选择ＣＯＤ、ＮＨ３Ｎ和ＴＰ，主要

研究成果如下。

（１）补水方案不仅考虑了补水水量还考虑了补

水方式，包括间断补水和连续补水，经模型计算和结

果分析发现：随着补水量的增长，污染物浓度削减率

的提高先快后慢，补水量为１０万ｍ３ 时，单位补水

量的水质提升效果最大。在日补水量相同的条件

下，间断补水方案优于持续补水方案，即某一时间段

内输入较大的水量再间隔一段时间不补水效果

较好。

（２）对河道进行生态补水可以提高水体流动性、

改善水质。生态补水对污染物浓度的削减效果显

著，对于水质较好和曲折连绵的河段的水质提升效

果有限；生态补水对河道流速分布的改善明显，对于

河道末端的流速改善效果有限。

有关城市河道生态补水的研究还可以在补水点

方面进行延伸拓展，对最佳补水点精确位置的选择

可以综合考虑整体补水效果和泵站管道建设，考虑

在支流进行补水的情况。
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