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摘 要: 针对决策者给出单一与组合指标期望情形的多指标决策问题,提出一种基于前景理论的决策分析方法.首

先,依据前景理论将决策者给出的指标期望视为参照点,分别计算各方案针对各单一与各组合指标期望的前景价值,

并构建各方案的综合前景价值向量;然后,将原始决策问题转化为相应的广义优序模糊约束满意问题 (GPFCSP),进

而计算各方案针对相应推理准则的总体满意度,并据此对各方案进行排序;最后,通过算例表明了该方法的可行性.
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Abstract: A method based on the prospect theory is proposed to solve the multiple attribute decision making problem in

which single and combination attribute aspirations are provided by the decision-maker. Firstly, according to the prospect

theory, the attribute aspirations given by the decision-maker are regarded as the reference points. Then the prospect values

of each alternative with regard to all single and combination attribute aspirations are calculated, respectively, and the

comprehensive prospect value vector concerning each alternative is constructed. Based on this, the original decision problem

is converted into the corresponding generalized prioritized fuzzy constraint satisfaction problem (GPFCSP). Further, the

overall satisfaction degree of each alternative with regard to the corresponding reasoning standard is calculated, and the

ranking of all alternatives can be determined. Finally, a numerical example is used to illustrate the feasibility of the proposed

method.
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0 引引引 言言言

考虑决策者给出指标期望的多指标决策问题是

指,在决策过程中同时考虑各备选方案针对多个指标

的决策信息与决策者给出的指标期望要求 (简称指标

期望),进而针对有限方案进行排序或优选.由于这类

决策问题在投资项目选择等诸多领域具有大量的实

际背景,近年来有关这类决策问题的模型与方法研究

受到了人们的关注[1-13]. 在现实中, 决策者可能会针

对各单一指标给出相应的期望要求,同时也可能会针

对多个指标给出组合期望要求 (简称组合指标期望),

而针对考虑决策者给出单一与组合指标期望情形的

多指标决策问题则是一个需要研究的新课题. 目前,

针对该决策问题的研究还不多见,但可以看到一些相

关的研究成果[1-13].例如:文献 [1]针对概率和指标值

均为区间灰数且指标权重系数不完全确定的灰色随

机多准则决策问题, 通过使用区间灰数排序方法以

及前景价值函数, 并通过构建前景决策矩阵与离差

最大化模型来得到方案的排序结果;文献 [2]针对指

标值为不确定语言变量且具有区间概率的风险型决

策问题, 提出了一种基于前景理论的决策分析方法;

文献 [3]针对带有指标期望且指标值的数据类型为清

晰数、区间数及三角模糊数 3种形式的风险型多指标
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决策问题, 提出了一种基于前景理论的决策分析方

法; 文献 [4]针对带有指标期望且状态概率和属性值

均为区间数的风险型多指标决策问题, 提出了一种

基于前景理论的决策分析方法; 文献 [5]提出了一种

搜寻最接近指标期望水平方案的算法, 并基于该算

法给出了一个寻找决策者最满意方案的交互式程序;

文献 [6]针对备选方案数目众多的决策问题,提出了

一种基于四叉树的交互式方法; 文献 [7]给出了基于

指标期望水平的交互式方案,并给出了期望水平模型

的实际应用; 文献 [8]提出了一种交互式方法以解决

一类随机多指标决策问题;文献 [9]提出了一种考虑

决策者满意度的多指标决策的交互式方法;文献 [10]

针对多因素决策问题, 构造了基于令人满意原则的

多因素决策模型, 同时给出了模型求解的算法; 文献

[11]针对带有指标期望且决策信息的数据类型为清

晰数与区间数两种形式的多指标决策问题,提出了一

种基于前景理论的决策分析方法.

需要指出的是,已有研究大多是考虑决策者给出

单一指标期望的情形,而很少考虑决策者给出组合指

标期望的情形.鉴于此, 本文针对考虑决策者给出单

一与组合指标期望情形的多指标决策问题,提出一种

基于前景理论的决策分析方法.该方法依据前景理论,

首先将决策者给出的单一与组合指标期望视为参照

点,分别计算各方案针对各单一与各组合指标期望的

前景价值;然后将原始决策问题转化为相应的广义优

序模糊约束满意问题 (GPFCSP);在此基础上,计算各

方案针对相应推理准则的总体满意度并据此对所有

方案进行排序;最后通过一个算例验证了该方法的可

行性.

1 预预预备备备知知知识识识

下面对广义优序模糊约束满意问题 (GPFCSP)

及其总体满意度的计算方法做以简单介绍,具体内容

可参见文献 [14-19].

定义 1[14] 一个模糊约束满意问题 (FCSP)可描

述为一个三元组 (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 ).其中:

1) 𝑋 = {𝑥𝑖∣𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛}为一个变量集;

2) 𝐷 = {𝑑𝑖∣𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛}为一个有限论域集,

𝑑𝑖为变量集𝑋中元素𝑥𝑖的论域;

3) 𝐶𝑓为一个模糊约束集,即

𝐶𝑓 =
{
𝑅𝑓

𝑖 ∣𝜇𝑅𝑓
𝑖
:
( ∏

𝑥𝑗∈var(𝑅𝑓
𝑖 )

𝑑𝑗

)
→ [0, 1],

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚
}
,

var(𝑅𝑓
𝑖 )为模糊约束𝑅𝑓

𝑖 的变量集.

定义 2[14] 变量𝑥的一个分配值被称为一个标

记,记为 𝑣𝑥.关于集合𝑋 ′ = {𝑥′
1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑥′

𝑚} ⊆ 𝑋中全变

量的一个复合标记视为 𝑣𝑋′ ,即 𝑣𝑋′ = (𝑣𝑥′
1
, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑣𝑥′

𝑚
).

定义 3[14] 在一个 FCSP (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 )中, 已知 𝑣𝑋

为变量集𝑋的一个复合标记,则 FCSP的总体满意度

𝛼(𝑣𝑋)定义为

𝛼(𝑣𝑋) = ⊕{𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 ))∣𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓},
其中⊕为 [0, 1]𝑛到 [0, 1]的一个聚合算子.

定义 4[14] 一个优序模糊满意约束问题 (PFCSP)

可描述为一个四元组 (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 , 𝜌), 其中 (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 )

为一个 FCSP,称为 PFCSP的匹配 FCSP,且 𝜌 : 𝐶𝑓 →
[0,∞)为一个优序函数.

定义 5[14] 在一个 PFCSP (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 , 𝜌)中, 已知

𝑣𝑋为变量集𝑋的一个复合标记,则𝛼𝜌(𝑣𝑋)定义为

𝛼𝜌(𝑣𝑋) = ⊕𝜌{𝑔(𝜌(𝑅𝑓 ), 𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )))∣𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓}.
其中: ⊕𝜌 : [0, 1]𝑛 → [0, 1], 𝑔 : [0,+∞]× [0, 1] → [0, 1].

若𝛼𝜌(𝑣𝑋)满足下述公理,则𝛼𝜌(𝑣𝑋)被称为 PFCSP的

总体满意度.

1) 若存在模糊约束𝑅𝑓
max, 𝜌max = 𝜌(𝑅𝑓

max) =

max{𝜌(𝑅𝑓 )∣𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓} (下文均沿用这里定义的符号),

则𝜇𝑅𝑓
max

(𝑣var(𝑅𝑓
max)

) = 0 ⇒ 𝛼𝜌(𝑣𝑋) = 0.

2)若 ∃𝜌0∈ [0, 1],∀𝑅𝑓 ∈𝐶𝑓 , 𝜌(𝑅𝑓 )=𝜌0,则𝛼𝜌(𝑣𝑋)

= ⊕𝜌{𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 ))∣𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓},其中⊕𝜌为𝑇 范数.

3)对于 ∀𝑅𝑓
𝑖 , 𝑅

𝑓
𝑗 ∈ 𝐶𝑓 ,假定 𝜌(𝑅𝑓

𝑖 ) ⩾ 𝜌(𝑅𝑓
𝑗 ), 𝛿 >

0, 且存在两个不同的复合标记 𝑣𝑋和 𝑣′𝑋 , ∀𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓 ,

有以下几种情况:

①当𝑅𝑓 ∕= 𝑅𝑓
𝑖 且𝑅𝑓 ∕= 𝑅𝑓

𝑗 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 ));

②当𝑅𝑓 = 𝑅𝑓
𝑖 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )) + 𝛿;

③当𝑅𝑓 = 𝑅𝑓
𝑗 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) + 𝛿.

如果存在 𝑔(𝜌(𝑅𝑓
𝑖 ), 𝜇𝑅𝑓

𝑖
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑖 )
)) ⩽ 𝑔(𝜌(𝑅𝑓

𝑗 ),

𝜇𝑅𝑓
𝑗
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑗 )
)),则𝛼𝜌(𝑣𝑋) ⩾ 𝛼𝜌(𝑣

′
𝑋).

4)对于两个不同的复合标记 𝑣𝑋和 𝑣′𝑋 ,若 ∀𝑅𝑓 ∈
𝐶𝑓 , 𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 ))⩾𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )),则𝛼𝜌(𝑣𝑋)⩾𝛼𝜌(𝑣

′
𝑋).

5) 若存在一个复合标记 𝑣𝑋 , 使得 ∀𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓 ,

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 1,则有𝛼𝜌(𝑣𝑋) = 1.

定义 6[15] 一个广义优序模糊约束满意问题

(GPFCSP)可描述为一个多元组 (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 , 𝜌, 𝑔,
⋀
,
⋁
,

¬). 若给定某一复合标记 𝑣𝑋 ,则GPFCSP满足下述公

理.

1)设𝐹 =
⋀

𝑖∈{1,⋅⋅⋅ ,𝑛}
𝑓𝑖为GPFCSP中的一个推理

准则, 其中 𝑓𝑖 (𝑖 ∈ {1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛})为单元推理准则, 且设

𝐶𝑓为推理准则𝐹 中的一个模糊约束集.对于模糊约
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束𝑅𝑓
max,有

𝜌max = 𝜌(𝑅𝑓
max) = max{𝜌(𝑅𝑓 )∣𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓},

则对于任意的推理准则𝐹 , 有𝜇𝑅𝑓
max

(𝑣var(𝑅𝑓
max)

) = 0

⇒ 𝛼𝐹 (𝑣𝑋) = 0.

2)若 ∀𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓 , 𝜌(𝑅𝑓 ) = 𝜌0,则对于任意推理准

则𝐹 ,有𝛼𝐹 (𝑣𝑋) = 𝐹𝐿(𝑣𝑋),其中𝐹𝐿为一般的模糊逻

辑𝐿(
⋁
,
⋀
,¬).

3)对于 ∀𝑅𝑓
𝑖 , 𝑅

𝑓
𝑗 ∈ 𝐶𝑓 ,假定 𝜌(𝑅𝑓

𝑖 ) ⩾ 𝜌(𝑅𝑓
𝑗 ), 𝛿 >

0, 且存在两个不同的复合标记 𝑣𝑋和 𝑣′𝑋 , ∀𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓 ,

有以下几种情况:

①当𝑅𝑓 ∕= 𝑅𝑓
𝑖 且𝑅𝑓 ∕= 𝑅𝑓

𝑗 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 ));

②当𝑅𝑓 = 𝑅𝑓
𝑖 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )) + 𝛿;

③当𝑅𝑓 = 𝑅𝑓
𝑗 时,有

𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )) = 𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) + 𝛿.

于是存在下述性质: 已知

𝐹 =

𝑛⋀
𝑘=1

(𝑥𝑘, 𝜌(𝑅𝑘)), 𝑥𝑘 ∈ Dom(𝑅𝑘),

或

𝐹 =

𝑛⋁
𝑘=1

(𝑥𝑘, 𝜌(𝑅𝑘)), 𝑥𝑘 ∈ Dom(𝑅𝑘),

如果存在

𝑔(𝜌(𝑅𝑓
𝑖 ), 𝜇𝑅𝑓

𝑖
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑖 )
)) ⩽ 𝑔(𝜌(𝑅𝑓

𝑗 ), 𝜇𝑅𝑓
𝑗
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑗 )
)),

则𝛼𝐹 (𝑣𝑋) ⩾ 𝛼𝐹 (𝑣
′
𝑋).

4)对于两个不同的复合标记 𝑣𝑋和 𝑣′𝑋 ,且 ∀𝑅𝑓 ∈
𝐶𝑓 , 𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) ⩾ 𝜇𝑅𝑓 (𝑣′var(𝑅𝑓 )), 若推理准则𝐹 中

不存在否定逻辑关系,则𝛼𝐹 (𝑣𝑋) ⩾ 𝛼𝐹 (𝑣
′
𝑋).

5) 假定存在一个复合标记 𝑣𝑋 , 且 ∀𝑅𝑓 ∈ 𝐶𝑓 ,

𝜇𝑅𝑓 (𝑣var(𝑅𝑓 )) = 1, 若𝐹 为推理准则𝐹 =

𝑛⋀
𝑖=1

𝑓𝑖, 其中

𝑓𝑖 (𝑖 ∈ {1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛})为单元推理准则, 则有𝛼𝐹 (𝑣𝑋) =

1.

定理 1[15] 已知多元组 (𝑋,𝐷,𝐶𝑓 , 𝜌, 𝑔,
⋀
,
⋁
,¬)

表示GPFCSP, “
⋀

” = 𝑇𝐿, “
⋁

” = 𝑆𝐿, “¬ ” =

𝑁𝑆 , 𝑔(𝜇𝑅𝑓
𝑖
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑖 )
), 𝜌(𝑅𝑓

𝑖 )) = 𝑆𝑃 (𝜇𝑅𝑓
𝑖
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑖 )
), 1 −

𝜌(𝑅𝑓
𝑖 )/𝜌max),则关于推理准则𝐹 的总体满意度为

𝛼𝐹 (𝑣𝑋) = ℱ{𝑔(𝜇𝑅𝑓
𝑖
(𝑣var(𝑅𝑓

𝑖 )
), 𝜌(𝑅𝑓

𝑖 ))∣𝑅𝑓
𝑖 ∈ 𝐶𝑓}.

其中: 𝜌max = max{𝜌(𝑅𝑓
𝑖 ), 𝑅

𝑓
𝑖 ∈ 𝐶𝑓}, 𝐶𝑓为推理准则

𝐹 的约束集, 𝑆𝑃 (𝑥, 𝑦) = 𝑥 + 𝑦 − 𝑥𝑦为𝑆范数, ℱ为推
理准则𝐹 所对应的逻辑运算.

2 问问问题题题描描描述述述

考虑决策者给出单一与组合指标期望情形的多

指标决策问题,为便于分析,下面的符号用来描述该

问题中所涉及的集和量.

𝐴 = {𝐴1, 𝐴2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑚}: 备选方案集合.其中: 𝐴𝑖

为第 𝑖个备选方案, 𝑖 ∈ 𝑀 , 𝑀 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚}.

𝐶 = {𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛}: 指标集合.其中: 𝐶𝑗为第

𝑗个指标, 且𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛是加性独立的, 𝑗 ∈ 𝑁 ,

𝑁 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛}.

𝜔 = (𝜔1, 𝜔2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜔𝑛): 指标权重向量.其中: 𝜔𝑗为

指标𝐶𝑗的权重, 𝑗 ∈ 𝑁 ,且满足𝜔𝑗 ⩾ 0,
𝑛∑

𝑗=1

𝜔𝑗 = 1.

𝐷 = [𝑑𝑖𝑗 ]𝑚×𝑛: 决策矩阵.其中: 𝑑𝑖𝑗为方案𝐴𝑖针

对指标𝐶𝑗的指标值或结果值, 𝑖 ∈ 𝑀 , 𝑗 ∈ 𝑁 .

𝑄 = (𝑞1, 𝑞2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞𝑛): 决策者针对指标集𝐶所给

出的单一指标期望水平向量.其中: 𝑞𝑗为决策者针对

指标𝐶𝑗所给出的指标期望水平, 𝑗 ∈ 𝑁 .若方案𝐴𝑖针

对指标𝐶𝑗的指标值 𝑑𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑗 (𝑑𝑖𝑗 ⩽ 𝑞𝑗),则表明指标值

𝑑𝑖𝑗达到了决策者给出的期望水平;若方案𝐴𝑖针对指

标𝐶𝑗的指标值 𝑑𝑖𝑗 < 𝑞𝑗 (𝑑𝑖𝑗 > 𝑞𝑗), 则表明指标值 𝑑𝑖𝑗

未达到决策者给出的期望水平.
⌢
𝑞 𝑙: 决策者针对组合指标

⌢

𝐶𝑙所给出的组合期望

水平.其中:
⌢

𝐶𝑙 = 𝑓𝑙(𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛)为由指标集𝐶 =

{𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛}中元素所组合构成的第 𝑙个组合指

标; 𝑓𝑙是以𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛为变量的符号函数; 𝑙 ∈ 𝐾,

𝐾 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘}, 且 𝑓𝑖 ∕= 𝑓𝑗 , 𝑖 ∕= 𝑗, 𝑖, 𝑗 ∈ 𝐾. 例如,

组合指标
⌢

𝐶1 = 𝑓1(𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛) = 𝐶1 + 2𝐶2 + 𝐶3,
⌢

𝐶2 = 𝑓2(𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛) = 𝐶2 × 𝐶4等. 需要说明的

是,指标集𝐶 = {𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛}中指标𝐶𝑗也可以视

为特殊的组合指标, 即指标𝐶𝑗由自身组合所构成,
⌢

𝐶𝑗 = 𝐶𝑗 .同时, 决策者针对指标𝐶𝑗给出的指标期望

水平 𝑞𝑗也可以视为决策者针对特殊的组合指标𝐶𝑗所

给出的期望水平,即⌢
𝑞 𝑗 = 𝑞𝑗 .

𝜂: 决策者针对单一指标期望水平向量𝑄 = (𝑞1,

𝑞2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞𝑛)所给出的关注程度,且满足 𝜂 ∈ [0, 1].
⌢
𝜂 𝑙: 决策者针对第 𝑙个组合期望水平

⌢
𝑞 𝑙所给出的

关注程度, 𝑙 ∈ 𝐾,且满足⌢
𝜂 𝑙 ∈ [0, 1].

𝑁𝑏、𝑁𝑐: 效益型指标和成本型指标的下标集合,

且满足𝑁𝑏

∩
𝑁𝑐 = ∅, 𝑁𝑏

∪
𝑁𝑐 = 𝑁 .

本文要解决的问题是依据上述决策信息,运用一

种决策分析方法对所有方案进行排序或优选.

3 决决决策策策方方方法法法

针对上述考虑决策者给出单一与组合指标期望

情形的多指标决策问题,阐述本文提出的决策分析方

法.该方法的基本思想是: 首先,依据前景理论,将决

策者给出的单一与组合指标期望视为参照点, 分别

计算各方案针对各单一与各组合指标期望的前景价

值,进而构建各方案的综合前景价值向量;然后,将原
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始决策问题转化为相应的广义优序模糊约束满意问

题 (GPFCSP);最后,计算各方案针对相应推理准则的

总体满意度并据此对所有方案进行排序.下面给出本

文方法的基本原理.

3.1 各各各方方方案案案的的的综综综合合合前前前景景景价价价值值值向向向量量量的的的构构构建建建

依据前景理论, 将各单一指标期望水平 𝑞𝑗与各

组合指标期望水平
⌢
𝑞 𝑙视为参照点, 分别计算各方案

针对各单一指标期望与各组合指标期望的前景价值,

其具体计算过程如下.

1)计算各方案针对指标
⌢

𝐶𝑙的指标值
⌢

𝑑𝑖𝑙,即
⌢

𝑑𝑖𝑙 =
⌢

𝑓 𝑙(𝑑𝑖1, 𝑑𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑑𝑖𝑛), 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝐾, (1)

其中
⌢

𝑓 𝑙是与符号函数 𝑓𝑙对应的且以 𝑑𝑖1, 𝑑𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑑𝑖𝑙
为变量的实函数.例如,已知指标

⌢

𝐶𝑙 = 𝑓𝑙(𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝐶𝑛) = 𝐶1 + 𝐶2, 则各方案针对指标

⌢

𝐶𝑙的指标值为
⌢

𝑑𝑖𝑙 =
⌢

𝑓 𝑙(𝑑𝑖1, 𝑑𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑑𝑖𝑛) = 𝑑𝑖1 + 𝑑𝑖2, 𝑖 ∈ 𝑀 , 𝑙 ∈ 𝐾.

2)将各单一指标期望水平 𝑞𝑗与各组合指标期望

水平
⌢
𝑞 𝑙视为参照点,若 𝑑𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑗 ,

⌢

𝑑𝑖𝑙 ⩾ ⌢
𝑞 𝑙 (或 𝑑𝑖𝑗 ⩽ 𝑞𝑗 ,

⌢

𝑑𝑖𝑙 ⩽ ⌢
𝑞 𝑙),则表明 𝑑𝑖𝑗和

⌢

𝑑𝑖𝑙分别达到了决策者所给出

的期望水平 𝑞𝑗和
⌢
𝑞 𝑙, 这时可将指标值 𝑑𝑖𝑗和

⌢

𝑑𝑖𝑙超过

(或未达到)期望水平 𝑞𝑗和
⌢
𝑞 𝑙的部分视为方案𝐴𝑖的

“收益”;若 𝑑𝑖𝑗 < 𝑞𝑗 ,
⌢

𝑑𝑖𝑙 <
⌢
𝑞 𝑙 (或 𝑑𝑖𝑗 > 𝑞𝑗 ,

⌢

𝑑𝑖𝑙 >
⌢
𝑞 𝑙),则

表明 𝑑𝑖𝑗和
⌢

𝑑𝑖𝑙未达到决策者所给出的期望水平 𝑞𝑗和
⌢
𝑞 𝑙,这时可将指标值 𝑑𝑖𝑗和

⌢

𝑑𝑖𝑙未达到 (或超过)期望水

平 𝑞𝑗和
⌢
𝑞 𝑙的部分视为方案𝐴𝑖的 “损失”.依据前景理

论[20], 分别计算指标值 𝑑𝑖𝑗和
⌢

𝑑𝑖𝑙相对于参照点 𝑞𝑗和
⌢
𝑞 𝑙的益损值𝐹 (𝑑𝑖𝑗)和𝐹 (

⌢

𝑑𝑖𝑙),即

𝐹 (𝑑𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩ 𝑑𝑖𝑗 − 𝑞𝑗 , 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁
∩

𝑁𝑏;

𝑞𝑗 − 𝑑𝑖𝑗 , 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁
∩

𝑁𝑐.
(2)

𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑙) =

⎧⎨⎩
⌢

𝑑𝑖𝑙 − ⌢
𝑞 𝑙, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝑁

∩
𝑁𝑏;

⌢
𝑞 𝑙 −

⌢

𝑑𝑖𝑙, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝑁
∩

𝑁𝑐.
(3)

3)考虑到决策者面对 “收益”和 “损失”时具有不

同的风险态度, 依据益损值𝐹 (𝑑𝑖𝑗)和𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑗), 可分别

计算方案𝐴𝑖针对指标𝐶𝑗和
⌢

𝐶𝑙的指标值所对应的前

景价值 𝑣𝑖𝑗和
⌢
𝑣 𝑖𝑙,即

𝑣𝑖𝑗 =

⎧⎨⎩ 𝑣
(−)
𝑖𝑗 , 𝐹 (𝑑𝑖𝑗) < 0;

𝑣
(+)
𝑖𝑗 , 𝐹 (𝑑𝑖𝑗) ⩾ 0;

𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁. (4)

⌢
𝑣 𝑖𝑙 =

⎧⎨⎩
⌢
𝑣

(−)

𝑖𝑙 , 𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑙) < 0;

⌢
𝑣

(+)

𝑖𝑙 , 𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑙) ⩾ 0;
𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝐾. (5)

式 (4)中, 𝑣 (−)
𝑖𝑗 和 𝑣

(+)
𝑖𝑗 分别表示方案𝐴𝑖针对指

标𝐶𝑗遭受 “损失”时所对应的前景价值和获得 “收益”

时所对应的前景价值,其计算公式分别为

𝑣
(−)
𝑖𝑗 = −𝜃(−𝐹 (𝑑𝑖𝑗))

𝛽 , 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁 ; (6)

𝑣
(+)
𝑖𝑗 = (𝐹 (𝑑𝑖𝑗))

𝛼, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁. (7)

式 (5)中, ⌢
𝑣

(−)

𝑖𝑙 和
⌢
𝑣

(+)

𝑖𝑙 分别表示方案𝐴𝑖针对指

标
⌢

𝐶𝑙遭受 “损失”时所对应的前景价值和获得 “ 收

益”时所对应的前景价值,其计算公式分别为
⌢
𝑣

(−)

𝑖𝑙 = −𝜃(−𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑙))
𝛽 , 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝐾; (8)

⌢
𝑣

(+)

𝑖𝑙 = (𝐹 (
⌢

𝑑𝑖𝑙))
𝛼, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝐾. (9)

式 (6)∼ (9)中, 𝛼和𝛽为决策者的风险态度系

数[20-21], 𝛼, 𝛽 ∈ (0, 1), 𝛼和 𝛽越大, 表明决策者越倾

向于冒险; 𝜃为损失规避系数[20-21], 𝜃 > 1, 𝜃越大,表明

决策者对损失越敏感. Kahneman等[20]在研究中发现,

当参数𝛼 = 𝛽 = 0.88, 𝜃 = 2.25时, 与经验数据较为

一致. 同时也有一些学者在实证研究中得出 𝛽的取

值应比𝛼的取值要大[22]. 例如: Abdellaoui[22]在实证

分析中建议𝛼和 𝛽的取值分别为 0.89和 0.92. Tversky

等[21]建议 𝜃 ∈ [2, 2.5].

4)将前景价值 𝑣𝑖𝑗和
⌢
𝑣 𝑖𝑙规范化为 𝑧𝑖𝑗和

⌢
𝑧 𝑖𝑙,即

𝑧𝑖𝑗 =
𝑣𝑖𝑗

𝑣max 𝑗
, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑗 ∈ 𝑁 ; (10)

⌢
𝑧 𝑖𝑙 =

⌢
𝑣 𝑖𝑙

⌢
𝑣max 𝑙

, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑙 ∈ 𝐾. (11)

其中

𝑣max 𝑗 = max
𝑖∈𝑀

{∣𝑣𝑖𝑗 ∣}, 𝑗 ∈ 𝑁 ;

⌢
𝑣max 𝑙 = max

𝑖∈𝑀
{∣⌢𝑣 𝑖𝑙∣}, 𝑙 ∈ 𝐾.

5) 依据指标权重向量𝜔 = (𝜔1, 𝜔2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜔𝑛)构

建各方案的综合前景价值向量𝑈𝑖 = (𝑢𝑖1, 𝑢𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝑢𝑖(𝑘+1)). 其中: 𝑢𝑖𝑜表示方案𝐴𝑖所对应的第 𝑜个综合

前景价值, 𝑖 ∈ 𝑀 , 𝑜 ∈ 𝐾̄, 𝐾̄ ∈ {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘 + 1},即

𝑢𝑖𝑜 =

⎧⎨⎩
𝑛∑

𝑗=1

𝜔𝑗𝑧𝑖𝑗 , 𝑜 ∈ {1};
⌢
𝑧 𝑖(𝑜−1), 𝑜 ∈ 𝐾̄/{1};

𝑖 ∈ 𝑀, 𝑜 ∈ 𝐾̄. (12)

3.2 原原原始始始决决决策策策问问问题题题与与与GPFCSP的的的转转转化化化及及及各各各方方方案案案总总总
体体体满满满意意意度度度的的的计计计算算算

依据计算得到的各方案的综合前景价值向量,

将考虑决策者给出单一与组合指标期望情形的多指

标决策问题转化为相应的广义优序模糊约束满意问

题 (GPFCSP), 进而计算各方案针对相应推理准则的

总体满意度并据此对所有方案排序,其具体计算过程

如下.

1) 依据各方案的综合前景价值向量𝑈𝑖 = (𝑢𝑖1,

𝑢𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑢𝑖(𝑘+1)),计算得到各综合前景价值所对应的

论域𝑌𝑜, 𝑜 ∈ 𝐾̄, 𝐾̄ ∈ {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘 + 1},即

𝑌𝑜 = [𝑌 𝐿
𝑜 , 𝑌 𝑈

𝑜 ] = [min
𝑖∈𝑀

{𝑢𝑖𝑜},max
𝑖∈𝑀

{𝑢𝑖𝑜}], 𝑜 ∈ 𝐾̄. (13)

2)依据综合前景价值𝑢𝑖𝑜所对应的论域𝑌𝑜,构建

广义优序模糊约束满意问题 (GPFCSP)中相应的模糊



第 1期 刘云志等: 基于前景理论的具有指标期望的多指标决策方法 95

约束𝑅𝑓
𝑜 , 𝑜 ∈ 𝐾̄,即

𝑅𝑓
𝑜 = HIGH 𝑢𝑜, 𝑜 ∈ 𝐾̄. (14)

从而, 各模糊约束构成一个模糊约束集, 这里记此模

糊约束集为𝐶𝑓 ,即𝐶𝑓 = {𝑅𝑓
1 , 𝑅

𝑓
2 , ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑅𝑓

𝑘+1}.

进一步, 构建模糊约束集𝐶𝑓中模糊约束𝑅𝑓
𝑜所

对应的隶属度函数,即

𝜇𝑜(𝑥) =

⎧⎨⎩
𝑥− 𝑌 𝐿

𝑜

𝑌 𝑈
𝑜 − 𝑌 𝐿

𝑜

, 𝑥 ∈ 𝑌𝑜;

0, otherwise;

𝑜 ∈ 𝐾̄. (15)

由式 (15)计算各方案针对各模糊约束的隶属度向量

𝜇𝑖 = (𝜇𝑖1, 𝜇𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜇𝑖𝑘+1), 其中𝜇𝑖𝑜表示方案𝐴𝑖针对

模糊约束𝑅𝑓
𝑜的隶属度,有

𝜇𝑖𝑜 = 𝜇𝑜(𝑢𝑖𝑜) =
𝑢𝑖𝑜 − 𝑌 𝐿

𝑜

𝑌 𝑈
𝑜 − 𝑌 𝐿

𝑜

, 𝑖 ∈ 𝑀, 𝑜 ∈ 𝐾̄. (16)

3) 将决策者针对单一指标期望水平向量𝑄 =

(𝑞1, 𝑞2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞𝑛)和组合期望水平⌢
𝑞 𝑙所给出的关注程

度 𝜂和
⌢
𝜂 𝑙转化为各模糊约束的优势系数 𝜌(𝑅𝑓

𝑜 ), 𝑙 ∈
𝐾, 𝑜 ∈ 𝐾̄,即

𝜌(𝑅𝑓
𝑜 ) =

{
𝜂, 𝑜 ∈ {1};
⌢
𝜂𝑜−1, 𝑜 ∈ 𝐾̄/{1}; 𝑜 ∈ 𝐾̄. (17)

4) 依据模糊约束集𝐶𝑓中各模糊约束及其对应

的优势系数,确定推理准则𝐹 ,即

𝐹 : (𝑅𝑓
1 , 𝜌(𝑅

𝑓
1 )) and (𝑅𝑓

2 , 𝜌(𝑅
𝑓
2 )) ⋅ ⋅ ⋅ and

(𝑅𝑓
𝑘+1, 𝜌(𝑅

𝑓
𝑘+1)). (18)

其中: (𝑅𝑓
𝑜 , 𝜌(𝑅

𝑓
𝑜 ))表示第 𝑜个模糊约束与其对应的优

势系数所组成的二元组, 𝑜 ∈ 𝐾̄.由此可知,推理准则

𝐹 的现实意义是优选方案应具有

HIGH𝑢1 and HIGH𝑢2 ⋅ ⋅ ⋅ and HIGH𝑢𝑘+1.

5) 通过步骤 1)∼步骤 4), 便将考虑决策给出单

一与组合指标期望情形的多指标决策问题转化为相

应的广义优序模糊约束满意问题 (GPFCSP), 进而依

据定理 1,计算各方案针对推理准则𝐹 的总体满意度

𝛼𝐹 (𝑈𝑖),有

𝛼𝐹 (𝑈𝑖) = ℱ
{
𝑔
(
𝜇𝑖𝑜,

𝜌(𝑅𝑓
𝑜 )

𝜌max

)
∣𝑅𝑓

𝑜 ∈ 𝐶𝑓
}
=

(
𝜇𝑖1 + 1− 𝜌(𝑅𝑓

1 )

𝜌max
− 𝜇𝑖1

(
1− 𝜌(𝑅𝑓

1 )

𝜌max

))⋀ ⋅ ⋅ ⋅⋀
(
𝜇𝑖(𝑘+1) + 1− 𝜌(𝑅𝑓

𝑘+1)

𝜌max
− 𝜇𝑖(𝑘+1)

(
1− 𝜌(𝑅𝑓

𝑘+1)

𝜌max

))
,

𝑖 ∈ 𝑀. (19)

其中 𝜌max = max{𝜌(𝑅𝑓
𝑜 ), 𝑅𝑓

𝑜 ∈ 𝐶𝑓}.进一步,若 ∀𝑅𝑓
𝑜

∈ 𝐶𝑓 , 𝜌(𝑅𝑓
𝑜 ) = 𝜂0,则式 (19)退化为

𝛼𝐹 (𝑈𝑖) = ℱ
{
𝑔
(
𝜇𝑖𝑜,

𝜌(𝑅𝑓
𝑜 )

𝜌max

)
∣𝑅𝑓

𝑜 ∈ 𝐶𝑓
}
=

𝜇𝑖1

⋀ ⋅ ⋅ ⋅⋀𝜇𝑖(𝑘+1), 𝑖 ∈ 𝑀. (20)

从而针对𝛼𝐹 (𝑈𝑖)进行排序, 并得到所有方案的排序

结果.

综上所述,下面给出基于前景理论的具有指标期

望的多指标决策方法的具体计算步骤.

Step 1: 由式 (1)计算各方案针对指标
⌢

𝐶𝑙的指标

值
⌢

𝑑𝑖𝑙.

Step 2: 由式 (2)∼ (9)计算各方案针对指标𝐶𝑗和
⌢

𝐶𝑙的指标值所对应的前景价值 𝑣𝑖𝑗和
⌢
𝑣 𝑖𝑙,并由式 (10)

和 (11),将前景价值 𝑣𝑖𝑗和
⌢
𝑣 𝑖𝑙规范化为 𝑧𝑖𝑗和

⌢
𝑧 𝑖𝑙.

Step 3: 由式 (12)构建各方案的综合前景价值向

量𝑈𝑖 = (𝑢𝑖1, 𝑢𝑖2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑢𝑖(𝑘+1)).

Step 4: 由式 (13)计算得到综合前景价值𝑢𝑖𝑜所

对应的论域𝑌𝑜.

Step 5: 由式 (14)构建广义优序模糊约束满意问

题 (GPFCSP)中相应的模糊约束𝑅𝑓
𝑜 ,并由式 (16)计算

各方案针对各模糊约束的隶属度向量𝜇𝑖 = (𝜇𝑖1, 𝜇𝑖2,

⋅ ⋅ ⋅ , 𝜇𝑖𝑘+1).

Step 6: 由式 (17)计算各模糊约束的优势系数

𝜌(𝑅𝑓
𝑜 ),并由式 (18)确定推理准则𝐹 .

Step 7: 由式 (19)计算各方案针对推理准则𝐹 的

总体满意度𝛼𝐹 (𝑈𝑖),进而对所有方案进行排序.

4 算算算例例例分分分析析析

考虑一个人员招聘选择问题. 某 IT跨国分公司

Y欲从 5名竞聘者 (𝐴1, 𝐴2, 𝐴3, 𝐴4, 𝐴5)中选择一名竞

聘者来担任该公司的CIO.公司招聘决策者主要考虑

两方面的技能指标,即软技能指标 (𝐶1, 𝐶2, 𝐶3)和硬技

能指标 (𝐶4, 𝐶5, 𝐶6).其中: 软技能指标包括战略构想

𝐶1、沟通能力𝐶2、领导能力𝐶3; 硬技能指标包括 IT

软件操作能力𝐶4、个人行业经验𝐶5、教育背景𝐶6.在

这 6项指标中, 所有指标的指标值均为清晰数的形

式, 其中 6项指标所对应的指标值是由该 IT跨国分

公司委派的专家组在综合分析竞聘者笔试及面试成

绩后, 按照 0∼ 100分 (0分为最低分值, 100分为最高

分值)进行打分得到的, 且这 6项指标均为效益型指

标.假设公司招聘决策者提供的指标权重向量为𝜔 =

(0.2, 0.1, 0.2, 0.2, 0.2, 0.1), 该决策者给出的指标期望

如表 1所示, 5名竞聘者的决策数据信息如表 2所示.

下面依据前文给出的决策分析方法来解决该决

策问题.

首先, 由表 1可知, 决策者针对各技能指标给出

的单一期望水平向量为𝑄 = (75, 75, 75, 80, 80, 80);决

策者针对组合指标
⌢

𝐶𝑙 (𝑙 ∈ {1, 2, 3})所给出的指标期

望水平分别为
⌢
𝑞 1 = 240, ⌢

𝑞 1 = 260, ⌢
𝑞 1 = 1.

由式 (1)计算各竞聘者针对指标
⌢

𝐶𝑙的指标值
⌢

𝑑𝑖𝑙,

𝑖 ∈ {1, 2, 3, 4, 5}, 𝑙 ∈ {1, 2, 3},其计算结果如表 3所示.
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表 1 决策者给出的指标期望

单一与组合指标 单一指标与组合指标期望

𝐶1 得分值最好不低于 75分

𝐶2 得分值最好不低于 75分

𝐶3 得分值最好不低于 75分

𝐶4 得分值最好不低于 80分

𝐶5 得分值最好不低于 80分

𝐶6 得分值最好不低于 80分

⌢
𝐶 𝑙 = 𝐶1 + 𝐶2 + 𝐶3

软技能指标得分值

最好不低于 240分

⌢
𝐶2 = 𝐶4 + 𝐶5 + 𝐶6

硬技能指标得分值

最好不低于 260分

⌢
𝐶3 =

𝐶4 + 𝐶5 + 𝐶6

𝐶1 + 𝐶2 + 𝐶3

硬技能指标的总得分值最好

不低于软技能指标的总得分值,

即硬技能指标的总得分值/软技能

指标的得分值最好不低于 1

表 2 5名竞聘者的决策数据信息

竞聘者 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6

𝐴1 65 72 80 75 85 85

𝐴2 60 70 78 88 84 90

𝐴3 85 60 82 70 90 78

𝐴4 80 85 82 70 75 80

𝐴5 78 88 80 75 75 80

表 3 5名竞聘者针对指标
⌢

𝐶𝑙的指标值
⌢

𝑑 𝑖𝑙

竞聘者
⌢
𝐶1

⌢
𝐶2

⌢
𝐶3

𝐴1 217 245 1.13

𝐴2 208 262 1.26

𝐴3 227 238 1.05

𝐴4 247 225 0.91

𝐴5 246 230 0.93

由式 (2)∼ (9)计算各竞聘者针对指标𝐶𝑗 (𝑗 ∈ {1,
2, 3, 4, 5, 6})和

⌢

𝐶𝑙 (𝑙 ∈ {1, 2, 3})的指标值所对应的前

景价值 𝑣𝑖𝑗和
⌢
𝑣 𝑖𝑙, 并由式 (10)和 (11), 将前景价值 𝑣𝑖𝑗

和
⌢
𝑣 𝑖𝑙规范化为 𝑧𝑖𝑗和

⌢
𝑧 𝑖𝑙,其计算结果如表 4和表 5所

示. 其中: 式 (6)∼ (9)中的参数𝛼、𝛽和 𝜃取值采用文

献 [20]中的实验值,即𝛼 = 𝛽 = 0.88, 𝜃 = 2.25.

表 4 5名竞聘者针对指标𝐶𝑗的前景价值 𝑧𝑖𝑗

竞聘者 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6

𝐴1 −0.70 −0.24 0.74 −0.54 0.44 0.54

𝐴2 −1 −0.38 0.47 0.37 0.37 1

𝐴3 0.31 −1 1 −1 0.82 −0.55

𝐴4 0.17 0.31 1 −1 −1 0

𝐴5 0.11 0.39 0.74 −0.54 −1 0

表 5 5名竞聘者针对指标
⌢

𝐶𝑙的前景价值
⌢
𝑧 𝑖𝑙

竞聘者
⌢
𝐶1

⌢
𝐶2

⌢
𝐶3

𝐴1 −0.74 −0.47 0.54

𝐴2 −1 0.04 1

𝐴3 −0.45 −0.67 0.23

𝐴4 0.12 −1 −0.88

𝐴5 0.10 −0.87 −0.71

由式 (12)构建各竞聘者的综合前景价值向量,其

构建结果为

𝑈1 = (0.02,−0.74,−0.47, 0.54),

𝑈2 = (0.10,−1, 0.04, 1),

𝑈3 = (0.07,−0.45,−0.67, 0.23),

𝑈4 = (−0.14, 0.12,−1,−0.88),

𝑈5 = (−0.10, 0.10,−0.87,−0.71).

然后, 由式 (13)得到各综合前景价值所对应的

论域分别为𝑌1 = [−0.14, 0.10], 𝑌2 = [−1, 0.12], 𝑌3 =

[−1, 0.04], 𝑌4 = [−0.88, 1].

由式 (14)构建广义优序模糊约束满意问题

(GPFCSP)中相应的模糊约束, 即𝑅𝑓
1 = HIGH𝑢1,

𝑅𝑓
2 = HIGH𝑢2, 𝑅𝑓

3 = HIGH𝑢3, 𝑅𝑓
4 = HIGH𝑢4.

由式 (16)计算各竞聘者针对各模糊约束的隶属

度向量,其计算结果为

𝜇1 = (0.67, 0.23, 0.51, 0.76),

𝜇2 = (1, 0, 1, 1),

𝜇3 = (0.88, 0.49, 0.32, 0.60),

𝜇4 = (0, 1, 0, 0),

𝜇5 = (0.17, 0.98, 0.13, 0.10).

由于本例中公司招聘决策者未针对单一指标期

望水平向量与各组合指标期望水平给出相应的关注

程度,即默认 𝜂 =
⌢
𝜂 𝑙 = 𝜂0 ∈ [0, 1], 𝑙 ∈ {1, 2, 3}, 由式

(17), 有 ∀𝑅𝑓
𝑜 ∈ 𝐶𝑓 , 𝜌(𝑅𝑓

𝑜 ) = 𝜂0, 𝑜 ∈ {1, 2, 3, 4}, 即各

模糊约束具有相同的优势系数 𝜂0. 进一步, 由式 (18)

确定推理准则𝐹 ,即

𝐹 : (𝑅𝑓
1 , 𝜌(𝑅

𝑓
1 )) and (𝑅𝑓

2 , 𝜌(𝑅
𝑓
2 )) and

(𝑅𝑓
3 , 𝜌(𝑅

𝑓
3 )) and (𝑅𝑓

4 , 𝜌(𝑅
𝑓
4 )).

最后, 依据式 (19) (由于 ∀𝑅𝑓
𝑜 ∈ 𝐶𝑓 , 𝜌(𝑅𝑓

𝑜 ) = 𝜂0,

式 (19)退化为 (20)),计算各竞聘者针对推理准则𝐹 的

总体满意度, 其计算结果为: 𝛼𝐹 (𝑈1) = 0.23, 𝛼𝐹 (𝑈2)

= 0, 𝛼𝐹 (𝑈3) = 0.32, 𝛼𝐹 (𝑈4) = 0, 𝛼𝐹 (𝑈5) = 0.10.进

一步,可知𝛼𝐹 (𝑈3) > 𝛼𝐹 (𝑈1) > 𝛼𝐹 (𝑈5) > 𝛼𝐹 (𝑈2) =

𝛼𝐹 (𝑈4), 进而得到所有竞聘者的排序结果为𝐴3 ≻
𝐴1 ≻ 𝐴5 ≻ 𝐴2 ∼ 𝐴4,因此可以考虑选择竞聘者𝐴3担

任该公司的CIO.

5 结结结 论论论

本文提出了一种基于前景理论的决策分析方法

以解决考虑决策者给出单一与组合指标期望情形的

多指标决策问题.该方法依据前景理论,将决策者给

出的单一与组合指标期望视为参照点,分别计算各方

案针对各单一与各组合指标期望的前景价值,然后将

原始决策问题转化为广义优序模糊约束满意问题,并



第 1期 刘云志等: 基于前景理论的具有指标期望的多指标决策方法 97

在此基础上,通过计算各方案针对相应推理准则的总

体满意度对所有方案进行排序.与已有方法不同的是,

本文着重考虑了决策者给出组合指标期望的情形,为

解决现实中考虑决策给出指标期望情形的多指标决

策问题提供了一种新途径.
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