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基于零售商创新投入的双渠道供应链协调策略
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摘 要: 针对制造商在传统实体渠道的基础上积极开辟网络渠道的双渠道供应链,从消费者效用理论角度构建单
一渠道和双渠道供应链Stackelberg博弈模型,在零售商创新投入和消费者渠道偏好扰动因素下,探讨制造商开辟
网络渠道形成的渠道竞争效应,寻求供应链系统的组合优化策略,通过一个双重协调机制改善供应链运作效
率.研究表明:批发价格、零售价格及创新投入水平的最优组合策略可实现供应链优化;制造商和零售商利润均与
创新投入水平呈特定函数关系;网络渠道的引进可降低零售商定价和利润,减少实体渠道市场份额,但总需求增
加;双重协调机制可缓解渠道冲突.最后通过数值仿真结果验证了协调机制的可行性.
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Coordination strategy based on retailer innovative input in dual-channel
supply chains
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Abstract: Aiming at the double-channel supply chain where the manufacturer adds a network channel together with the
traditional entity channel, the Stackelberg game models of single-channel and dual-channel supply chains are constructed
from the perspective of consumer utility theory. Under the disturbance of retailer innovation input level and consumer
channel preference, the channel competition effect formed by the open up of network channel is analyzed and the
optimization strategy in supply chain is found. Then a double coordination mechanism is proposed to improve the
operations efficiency of supply chain. The results show that there is an optimal combination of wholesale price, retail
price and innovation input level to achieve supply chain optimization. Manufacturer and retailers’ profits have a certain
function relationship with the innovation input. With the introduction of network channel, the retailer pricing, profit and
the market share of entity channel will be cut down while the total demand is increased. The channel conflict can be
alleviated through the double coordination mechanism which is verified by a numerical simulation.
Keywords: utility theory；innovative input；dual-channel supply chains；coordination mechanism；Stackelberg game；
competition effect

0 引 言

随着电子商务和信息技术的迅猛发展,消费群
体个性化需求不断增强,单一实体供应渠道已经不能
满足转型的消费需求,快速、便捷、高效的网络销售
渠道迎合了消费者的个性偏好,越来越多的制造企业
在巩固传统销售渠道的基础上积极开拓网络销售渠

道.网络直销渠道不仅在成本、价格上存在优势,还
可提高实体店服务水平,减少实体店单方面控制作
用[1].在此环境下,网络渠道与传统实体渠道并存的
双渠道模式已成为当今企业营销的一大特点,这对供

应链管理提出了更高的要求.
双渠道供应链管理问题首先应明确供应链主

导者.大多数研究将制造商视为主导者,零售商视为
跟随者[2-3].不同主导者下的双渠道供应链研究集中
于最优定价及销售策略问题[4-5].最优定价往往以集
中决策为基准寻求均衡策略,因此,对比集中决策与
分散决策以挖掘潜在盈利方式成为研究热点[6].实
际上,集中式和分散式决策分歧点在于理性经济人
的利己行为,其在双渠道供应链中演变为渠道竞争
问题.制造商引进网络直销渠道必然给传统零售渠
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道带来冲击,引发供应链上下游企业间的双重边际
化[7].探索缓解渠道冲突和双重边际化的方法成为双
渠道供应链节点企业面临的难题.在此背景下,双渠
道供应链协调应运而生.
学者们运用不同的协调方式处理渠道冲突和双

重边际化问题.梁昌勇等[8]从成本分担视角通过技

术努力成本和赔偿成本分摊机制协调云服务供应

链;徐朗等[9]采用改进的成本分担契约使双渠道供应

链中再制造商的减排水平达到集中决策水平; Kong
等[10]从收益共享视角通过收益共享契约协调供应链

成员的利益关系.其他的协调方式有批发价契约[11]、

两部收费协调契约[12]、补偿契约[13]等.
整理以上文献发现仍有需要深入分析的问题: 1)

渠道协调策略多从单一协调方式展开,基于双方共同
努力的协调模式可能有不一样的效果; 2)开辟网络
渠道产生的渠道效应较少通过对比单一渠道与双渠

道的策略异同进行揭示; 3)双渠道供应链研究较少
将零售商创新投入作为传统实体渠道应对网络渠道

的手段. Cho等[14]认为,零售商创新投入可有效协调
渠道; Kim等[15]将上游供应商创新投入成本问题纳

入到供应链收益分析中.实际上,相关研究对创新投
入的价值界定比较模糊,这里将创新投入定义为决策
者进行技术创新、营销模式创新,以及不断在内部物
流、库存等模式上投入的努力.例如:电商平台投入
大数据新型分析技术来进行个性化商品推荐,联想直
接面对客户进行营销模式创新[16]、海尔对“一流三

网”的物流及库存模式的创新[17]等.这些创新投入
在一定程度上能挖掘顾客潜在需求,在激烈的渠道竞
争中生存并寻得更大的利润空间.
对此,本文将零售商创新投入引入到渠道竞争

中.在以消费为导向的“拉动式”供应链管理模式下,
切实从消费者效用出发分析供应链策略是应有的研

究路径.由此,基于消费者效用理论,拓展消费者需求
函数,构建单一渠道和双渠道供应链Stackelberg博弈
模型,探讨零售商创新投入和消费者渠道偏好扰动下
的渠道竞争效应,并通过一个双方共同努力的双重协
调策略改善供应链运作效率.

1 问题 述和模型假设

研究由一个主导型制造商、一个零售商及消费

者组成的供应链系统,如图1所示.制造商一方面通
过实体零售渠道以批发价格 pw将产品分销给零售

商,零售商据此以零售价格pr卖给消费者;另一方面,
制造商积极开拓网络直销渠道,以价格pe在网络渠

道销售产品.不失一般性,实体渠道的零售价格大于

网络渠道产品价格,即pr > pe.零售商通过创新投
入应对网络渠道的冲击,与制造商进行基于各自利益
的Stackelberg博弈.为协调渠道冲突,制造商与零售
商达成双重协调契约,其作用机制为:制造商对零售
商的创新投入进行投资,以比例 (1 − φ)分担零售商

创新投入成本,为提高制造商投资积极性,零售商以
固定的f补偿给制造商.
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图 1 双渠道供应链系统

2 双渠道共存的市场格局

根据Chiang[18]效用模型,假设市场规模为 1,消
费者通过实体渠道购买产品获得的效用为Ur = V −
pr,其中消费者对产品的估价V 服从 [0, 1]上的均匀

分布.消费者通过网络渠道购买产品获得的效用为
Ue = ελV − pe.其中: ε(0 ⩽ ε ⩽ 1)为消费者对网

络渠道的偏好系数[3];λ(0 < λ ⩽ 1)为损失规避系数,
刻画因产品的外观或质量与预期存在差异而产生的

风险规避行为[19].
通过消费者的产品效用函数刻画消费者基本需

求,消费者购买渠道的选择取决于效用大小.当Ur >

Ue > 0,即V > max
{
pr,

pr − pe
1− ελ

}
时,消费者通过

实体渠道购买产品,此时实体渠道基本需求为 qr =w 1

max{pr,
pr−pe
1−ελ }

1dv = 1−max
{
pr,

pr − pe
1− ελ

}
;当Ue >

Ur > 0,即
pe
ελ

< V <
pr − pe
1− ελ

时,推导可得pr >
pe
ελ

,
消费者通过网络渠道购买产品,此时网络渠道基本需

求为qe =
w pr−pe

1−ελ

pe
ελ

1dv =
pr − pe
1− ελ

− pe
ελ

;当Ur = Ue时,

消费者在两个渠道购买产品的效用无差异;当Ur <

0且Ue < 0时,消费者不购买,并退出市场.
零售商通过创新投入吸引消费者,设每单位水平

创新投入对需求变动的影响系数为δ,零售商创新投
入成本[20]为 0.5 be2.其中: e为创新投入水平, b为创
新投入成本系数,通过 δe刻画零售商创新投入给实

体渠道带来的需求增量.因此,总需求函数在基本需
求的基础上扩展为基本需求与创新投入获得的需求

增长之和.由此可得实体渠道和网络渠道的消费者
需求函数
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dr =


1− pr − pe

1− ελ
+ δe, pr ⩾

pe
ελ

;

1− pr + δe, pr <
pe
ελ

.
(1)

de =


pr − pe
1− ελ

− pe
ελ

, pr ⩾
pe
ελ

;

0, pr <
pe
ελ

.

(2)

当pr <
pe
ελ
时,所有的消费者从实体渠道购买产

品,为单一零售渠道市场格局;当pr ⩾ pe
ελ
时,消费者

可根据效用选择相应的渠道,为双渠道市场格局.

3 模型构建和分析

3.1 单一零售渠道博弈模型

根据需求函数,当pr <
pe
ελ
时,市场为单一零售

渠道格局,市场需求为(1− pr + δe).制造商和零售商
博弈机理为:制造商首先在第1阶段进行pw决策;给
定pw,零售商在第2阶段进行pr和 e决策.制造商决
策问题为

max
pw

πm = (1− pr + δe)pw.

s.t. max
pr,e

πr = (1− pr + δe)(pr − pw)− 0.5be2;

pw > 0, pr > 0, e ⩾ 0, pr <
pe
ελ

. (3)

由逆向归纳法求解最优反应.解的唯一性证明
过程比较简单,故略.
海塞矩阵表明πr是(pr, e)的严格凹函数,其一阶

最优反应为

p∗r =
(b− δ2)pw + b

2b− δ2
, e∗ =

δ(1− pw)

2b− δ2
. (4)

由此可得制造商利润函数

πm =
b(1− pw)pw

2b− δ2
. (5)

再通过 πm对 pw的一阶条件及变量反代,最终
可得博弈系统的优化结论如下:单一零售渠道存在

pS
∗

r =
3b− δ2

2(2b− δ2)
与eS

∗
=

δ

2(2b− δ2)
的组合策略,

可使供应链利润最大,且有πS
r
∗
=

b

8(2b− δ2)
, πS

m
∗
=

b

4(2b− δ2)
, πS

T
∗
=

3b

8(2b− δ2)
.

命题1 零售商创新投入水平越高,零售商定价
越高;零售商利润和供应链总利润均随创新投入水
平的增大先增后减,制造商利润则先减后增.
证明 通过逆向归纳及一阶条件获得 e与 pr、

πr、πm、πT的函数关系,即

p∗r =
3b(δe+ 1)

4
, π∗

r =
(δe+ 1)2 − 8be2

16
,

π∗
m =

(δe+ 1)2

8
, π∗

T =
3(δe+ 1)2 − 8be2

16
. (6)

1)
∂∗
pr

∂e
=

3δ

4
> 0,零售商创新投入水平越高,零

售商定价越高.

2)
∂∗2
πr

∂2
e

=
δ2 − 8b

8
,根据以上分析可知,存在2b −

δ2 > 0,推导可得 δ2 − 8b < 0,即
∂∗2
πr

∂2
e

< 0,零售商

利润与创新投入水平呈现凸函数关系.因创新投入
成本呈指数增加,当创新投入水平较低时,成本较小,
由创新投入带来的增量收益大于创新投入成本,利润
增大;反之,成本增速较大时,增量收益无法抵偿创新
投入成本,利润降低.

3)
∂∗2
πm

∂2
e

=
δ(1 + δe)

4
> 0,制造商利润与创新投

入呈凹函数关系.当创新投入水平较低时,零售商以
较低创新投入成本获得较高的收益,具有优势地位,
而制造商处于弱势地位,利润减小.当创新投入水平
较高时,零售商创新投入成本较大,处于弱势地位,制
造商获得更多的创新投入溢出效应,利润增大.

4)
∂∗2
πT

∂2
e

=
3δ2 − 8b

8
,推导可得3δ2 − 8b < 0,即

∂∗2
πT

∂2
e

< 0,供应链总利润与创新投入水平呈凸函数关

系.当创新投入水平较低时,零售商利润增大幅度大
于制造商利润减少幅度,供应链总利润增加;反之,零
售商利润降低幅度大于制造商利润升高幅度,供应链
总利润降低. 2
3.2 制造商引进网络渠道的双渠道博弈模型

由需求函数可知,当pr ⩾ pe
ελ
时,市场为双渠道

供应链格局,实体和网络渠道的需求分别为dr = 1 −
pr − pe
1− ελ

+ δe, de =
pr − pe
1− ελ

− pe
ελ

.制造商和零售商博

弈机理为:制造商首先在第1阶段进行pw和pe决策;
给定pw和pe,零售商在第2阶段进行pr和e决策.制
造商决策问题为

max
pe,pw

πm =
(
1− pr − pe

1− ελ
+ δe

)
pw+(pr − pe

1− ελ
− pe

ελ

)
pe.

s.t. max
pr,e

πr =(
1− pr − pe

1− ελ
+ δe

)
(pr − pw)− 0.5be2;

pr > pe > 0, pw > 0, e ⩾ 0, pr ⩾
pe
ελ

. (7)

由逆向归纳法求解最优反应.解的唯一性证明
过程比较简单,故略.
海塞矩阵表明πr是(pr, e)的严格凹函数,其一阶

最优反应为

p∗r =
(b− δ2 + ελδ2)pw + bpe + b(1− ελ)

2b− δ2(1− ελ)
,

e∗ =
δ(pe − pw + 1− ελ)

2− δ2(1− ελ)
. (8)
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由p∗r、e
∗表达式可知,在给定pe、pw的情况下,存

在以下推论.
推论1 1)

∂∗
pr

∂δ
> 0, 2)

∂∗
pr

∂ε
> 0, 3)

∂∗
e

∂δ
> 0.

证明 1)
∂∗
pr

∂δ
= [2δ(1 − ελ)(pe − pw) + 2δ(1 −

ελ)]/(2 − δ2(1 − ελ))2 > 0,即单位创新投入对需求
变动的影响系数越大,零售商的产品定价越高.创新
投入迎合了消费者的产品需求,需求量越大,产品供
不应求,零售商定价越高.

2)
∂∗
pr

∂ε
= −2λ+ λδ2(pe − pw)

(2− δ2(1− ελ))2
< 0,即消费者对

网络渠道的偏好越高,零售商的产品定价越低.当消
费者更倾向于通过网络渠道购买产品时,实体渠道零
售商通过降价策略吸引顾客,增加市场需求.

3)
∂∗
e

∂δ
=

(2 + δ2(1− ελ))(pe − pw + 1− ελ)

(2− δ2(1− ελ))2
>

0,即单位创新投入对需求变动的影响系数越大,零售
商的创新投入水平越高.当单位创新投入带来较大
的市场需求时,零售商愿意提高创新投入水平赢取更
大的市场份额. 2
将p∗r、e

∗代入制造商利润函数,并通过一阶条件
以及变量反代可以得到如下博弈系统的优化结论:
双渠道供应链存在pDr

∗
=

2b(3− ελ)

8b− δ2(1− ελ)
, pDe

∗
=

4bελ

8b− δ2(1− ελ)
和eD

∗
=

δ(1− ελ)

8b− δ2(1− ελ)
组合策略

使供应链利润最大,其中有

πD∗

r =
b(1− ελ)

2(8b− δ2(1− ελ))
,

πD∗

m =
8b2(1 + ελ)

(8b− δ2(1− ελ))2
,

πD∗

T =
16b2(1 + ελ) + b(1− ελ)(8b− δ2(1− ελ))

(8b− δ2(1− ελ))2
.

3.3 制造商引进网络渠道的渠道效应

3.3.1 创新投入的扰动作用

推论2 1)
∂eD

∗

∂b
< 0, 2)

∂pDr
∗

∂b
< 0, 3)

∂pDe
∗

∂b
<

0.
证明 1)

∂eD
∗

∂b
= − 8δ(1− ελ)

(8b− δ2(1− ελ))2
< 0,即

消费者创新投入成本系数越大,零售商的创新投入水
平越低.较高的创新投入成本系数降低了零售商创
新投入积极性,进而降低了创新投入水平.

2)
∂pDr

∗

∂b
= −2λ2(1− ελ)(3− ελ)

(8b− δ2(1− ελ))2
< 0,即消费

者创新投入成本系数越大,零售商的产品定价越低.
在渠道竞争环境下,较高的创新投入成本系数使零售
商的创新投入竞争力较低,创新投入积极性降低,较
低的创新投入水平迫使其通过降价来吸引消费者.

3)
∂pDe

∗

∂b
= − 4ελδ2(1− ελ)

(8b− δ2(1− ελ))2
< 0,即消费

者创新投入成本系数越大,制造商的网络渠道定价越
低.创新投入成本系数较高时,零售商会降低实体渠
道的产品定价,这就会引发渠道间的价格竞争,网络
渠道的产品价格也会降低. 2
命题2 随着创新投入水平的增大,零售商利润

先增后减,制造商利润先减后增;供应链总利润与创
新投入水平的关系随δ2(3 + ελ)− 8b的正负性而定.
证明 1)由以上分析可得零售商利润与创新投

入水平的函数关系为

πD
r

∗
=

(1− ελ)(1 + δe)2 − 8be2

16
. (9)

二阶偏导
∂2πD

r
∗

∂2e
=

δ2(1− ελ)− 8b

8
,又存在8b

− δ2(1 − ελ) > 0,则
∂2πD

r
∗

∂2e
< 0,即零售商利润与零

售商创新投入水平呈凸函数关系,其经济原理与单一
供应渠道情形一致,在此不再赘述.

2)制造商利润与创新投入水平的函数关系为

πD
m

∗
=

(1 + ελ)(1 + eδ)2

8
. (10)

二阶偏导
∂2πD

m
∗

∂2e
=

δ(1 + ελ)

4
> 0,即制造商利

润与创新投入水平呈凹函数关系,同理其经济原理与
单一供应渠道情形一致.

3)供应链总利润与创新投入水平的函数关系为

πD∗

T =
(3 + ελ)(1 + eδ)2 − 8be2

16
. (11)

二阶导数
∂2πD∗

T

∂2e
=

δ2(3 + ελ)− 8b

8
,当 δ2(3 +

ελ) − 8b > 0时,两者呈凹函数关系,当δ2(3 + ελ) −
8b < 0时,两者呈凸函数关系.观察表达式 δ2(3 +

ελ)− 8,当单位创新投入获得的需求变动系数和消费
者网络渠道偏好较大,且创新投入成本系数较小时,
表达式为正,此时随着创新投入水平增大,供应链总
利润先减后增.原因在于零售商创新投入的前期回
报主要用于抵偿耗用的创新投入成本,还无法获取盈
余收益,总利润减少,但随着创新投入的增加,零售商
的创新投入带来可观的市场需求,获得较高的投资收
益,供应链总利润提高,因此呈现凹函数关系,反之则
呈现凸函数关系. 2
3.3.2 渠道竞争效应

命题3 制造商引进网络渠道后,实体渠道的市
场需求减小,但供应链总需求增大.

证明 下面对比双渠道与单一零售渠道的需求

表达式:
1) dD∗

r − dSr
∗
=

−bδ2(3 + ελ)

2(2b− δ2)(8b− δ2(1− ελ))
<

0.制造商引进网络渠道后,网络渠道瓜分了有限的
市场份额,实体渠道需求量减少.
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2) dD∗

T − dST
∗
=

8b2(1− δ2) + bδ2(1− ελ)

2(2b− δ2)(8b− δ2(1− ελ))
>

0.制造商引进网络渠道后,市场总需求增加.网络渠
道的引进迎合了消费者偏好,网络渠道的需求增量大
于实体渠道的需求减量,即 |∆de| > |∆dr|,总需求增
加. 2
命题4 制造商引进网络渠道后,零售商实体渠

道产品定价降低,创新投入水平降低,零售商利润降
低.
证明 下面对比双渠道与单一零售渠道的产品

定价、创新投入和零售商利润表达式:

1) pD∗

r −pSr
∗
= −2δ2(1− ελ)(b+ δ2) + 16ελb2

2(2b− δ2)(8b− δ2(1− ελ))
<

0.制造商引入网络渠道后,零售商通过低价策略来
维系实体渠道竞争力,零售商产品定价降低.

2) eD∗−eS
∗
= −2bδ(4− 2(1− ελ)) + δ3(1− ελ)

2(2b− δ2)(8b− δ2(1− ελ))
< 0.零售商在单一零售渠道的创新投入可获得预期
收益,而网络渠道的开辟使制造商获得零售商创新
投入利好,渠道竞争环境下,创新投入存在的溢出效
应使零售商创新投入积极性降低.可见,作为追随者,
在提高自身竞争力的同时,会给主导者带来一定的收
益.

3) πD∗

r −πS
r
∗
= − bδ2(7− 3ελ)

8(2b− δ2)(8b− δ2(1− ελ))
<

0.制造商网络渠道的引进降低了零售商的利润. 2
综上可知,制造商引进网络渠道迎合了消费者偏

好,增加了市场需求,但网络渠道的引入对传统实体
渠道造成了较大的冲击.有必要探索有效的双渠道
利益协调策略,以减轻网络渠道对实体渠道的冲击,
维系双渠道供应链生态均衡.

4 双渠道供应链双重协调策略

4.1 双重协调策略模型

采用一个基于博弈双方共同努力的双重协调策

略实现供应链生态均衡,双方以契约形式 (φ, f)进行

渠道协调.制造商与零售商的 Stackelberg博弈机理
为:双方达成双重协调契约后,制造商在第 1阶段进
行pw和pe决策;给定pw和pe,零售商在第2阶段进行
pr和e决策.则制造商决策问题为

max
pe,pw

πm =
(
1− pr − pe

1− ελ
+ eδ

)
pw+(pr − pe

1− ελ
− pe

ελ

)
pe − 0.5(1− φ)be2 + f.

s.t. max
pr,e

πr =
(
1− pr − pe

1− ελ
+ eδ

)
(pr − pw)−

0.5φbe2 − f ;

pr > pe > 0, pw > 0, e ⩾ 0, pr ⩾
pe
ελ

. (12)

根据逆向求解法可知,πr对pr和e的一阶最优反

应为(解的存在唯一性同上,在此不作详述)

p∗r =
(bφ− δ2 + ελδ2)pw + bpeφ+ bφ(1− ελ)

2bφ− δ2(1− ελ)
,

e∗ =
δ(pe − pw + 1− ελ)

2bφ− δ2(1− ελ)
. (13)

将p∗r、e
∗代入制造商利润函数,并通过利润函数

对pe、pw的一阶条件和变量反代解得双重协调策略

下的最优解,即

pDr
∗′
=

2bφ(3− ελ)

8bφ− δ2(1− ελ)
,

eD
∗′
=

δ(1− ελ)

8bφ− δ2(1− ελ)
,

pDe
∗′
=

4bελφ

8bφ− δ2(1− ελ)
. (14)

可得零售商、制造商和供应链总利润为

πD
r

∗′
=

bφ(1− ελ)

2(8bφ− δ2(1− ελ))
− f,

πD
m

∗′
=

16b2φ2(1 + ελ)− bδ2(1− φ)(1− ελ)2

2(8bφ− δ2(1− ελ))2
+ f,

πD
T

∗′
=

16b2φ2(1 + ελ) + b(1− ελ)(8bφ− δ2(1− ελ))

2(8bφ− δ2(1− ελ))2
.

(15)

命题5 存在最优创新投入成本分担比例和投

资补偿区间,使制造商、零售商和供应链总利润均增
大.
证明 1)供应链总利润的变化量为∆π = πD

T
∗′

− πD
T

∗,令∆π > 0,解得φ的取值范围为 (φ,φ),其中
有

φ =
[
8b(1− ελ)(bA2 + 2Bδ2)−√
64b2(1− ελ)2(bA2 + 2Bδ2)2 − C

]
/

(128b2(1− ελ)2(bA2 + 2Bδ2)2),

φ =
[
8b(1− ελ)(bA2 + 2Bδ2)+√
64b2(1− ελ)2(bA2 + 2Bδ2)2 − C

]
/

(128b2(1− ελ)2(bA2 + 2Bδ2)2). (16)

这里

A = 8b− δ2(1− ελ),

B = 16b2(1 + ελ) + bA(1− ελ),

C = 4(64Bb2 − 16b2A2(1 + ελ))(bA2δ2(1− ελ)2+

Bδ4(1− ελ)2).

综合φ ∈ (0, 1)的取值范围可知,当φ的取值满足φ∗

∈ (max(0, φ),min(1, φ))时,供应链总利润增大,创新
投入成本分担机制可有效协调双渠道供应链.

2) 实现双渠道供应链系统的优化需保证零售商
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和制造商利润均得到提高,即

∆π∗
r = πD

r

∗′ − πD
r

∗
> 0, ∆π∗

m = πD
m

∗′ − πD
m

∗
> 0.

可解得f的取值范围为f < f < f ,其中

f =

1

2A2(8bφ− δ2(1− ελ))2
{bA2δ2(1− φ)(1− ελ)2+

16b2(1 + ελ)(8bφ− δ2(1− ελ)2)−

16b2φ2A2(1 + ελ)},

f =
b(1− φ)

2A(8bφ− δ2(1− ελ))
. (17)

可知,当满足f∗ ∈ (max(0, f), f)时,零售商和制造商
的利润均增大.
综合1)和2)的分析可知,双渠道系统以 (φ∗, f∗)

的契约形式达成双重供应链协调时,供应链成员及总
体利润均得到提高,缓解了渠道冲突,改善了双渠道
供应链的运作效率. 2
4.2 双重协调策略数值算例

1) 为了进一步验证双渠道供应链双重协调机制
的可行性,对上述模型进行算例分析.结合实际设定
相关参数如下: b = 0.6, ε = 1, λ = 0.8, δ = 1.将参数
代入以上模型,得到不同协调策略下的供应链总利润
如图2所示.
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图 2 不同协调策略的供应链总利润

由图 2可知,当创新投入成本分担比例为φ ∈
(0.04, 1)时,即制造商分担创新投入成本比例为1 −
φ ∈ (0, 0.96)时,双重协调策略的供应链总利润大于
无协调策略的供应链总利润,其中制造商创新投入成
本分担比例的左界限为0,说明只要制造商与零售商
达成契约,就可提高供应链总利润,可见成本分担契
约具有较好的协调效用.

2) 考察φ的取值分别为0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6,

0.7, 0.8, 0.9时,固定投资补偿取值范围,趋势如图3所
示.
由图3可知,制造商获得的固定投资补偿存在最

优区间,在此区间内,零售商和制造商利润均大于无
协调策略的零售商和制造商利润,说明固定投资补偿
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图 3 不同成本分担比例下的固定投资补偿界限

的双渠道协调模式可有效实现协调.观察可发现,随
着创新投入成本分担比例的增大,固定投资补偿上限
逐渐减小.这是因为随着零售商承担的创新投入成
本分担比例增大,零售商承担的创新投入成本越大,
零售商利润越低,合作积极性越低,愿意支付的固定
补偿减小.

综合上述分析,当同时满足创新投入成本分担比
例和制造商固定补偿区间要求时,双重协调策略可同
时提高零售商、制造商及供应链总利润.相较其他协
调机制[8-9],双重协调机制的成本分担比例具有更大
的调节幅度,制造商与零售商的契约选择弹性更宽,
可见双重协调机制在缓解供应链渠道冲突、改善双

渠道供应链运作效率上具有一定的优势.

5 结 论

网络销售渠道以其便捷、实惠、多选择性等特点

迎合了消费者偏好,获得了巨大的发展契机,但网络
渠道的开辟对实体渠道产生了重要影响.本文基于
消费者效用理论,研究了制造商引进网络渠道、零售
商进行创新投入的两阶段Stackelberg博弈行为,分析
了双渠道供应链协调策略问题.研究的管理启示揭
示如下:

1)对零售商而言,可通过创新投入增加消费者效
用,获得价格优势和市场份额.早期的创新投入可获
得低成本和产品差异化优势,利润增大,但由于创新
投入成本呈指数增长,且随着渠道竞争的愈发激烈,
过多的创新投入反而降低利润.

2) 对制造商而言,可通过网络渠道的引进扩大
市场需求,迫使零售商降低实体渠道产品定价,赢取
增量利润.早期的零售商创新投入使制造商处于弱
势地位,利润降低,随着创新投入的增大,制造商获得
更多的创新投入溢出效应,利润增大.

3) 对消费者而言,渠道间的竞争使消费者获得
产品价格、质量上的红利.实际上,消费者可向外界
传递网络渠道偏好信息,以获取更高的实体渠道价格
红利,进而获得更多的创新溢出效用.

4) 从整个供应链系统角度而言,双方可通过协
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商恰当的创新投入成本分担和投资补偿合作机制协

调双方利益关系,在维系双渠道供应链生态均衡的同
时,提高供应链运作效率.
未来的研究可从不确定情形考虑,如需求不确定

性、决策者类型不确定性、信息不确定性等.另外,大
数据背景下,可将数据分析及建模技术应用于供应链
需求预测及消费者类型识别中.这些问题将是未来
的探索方向.
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